REGIONALNY DYREKTOR Bydgoszcz, dnia 28 stycznia 2016 1.
OCHRONY SRODOWISKA
W BYDGOSZCZY

WO00.4233.1.2015.KS.65
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i), art. 81 ust. 21 3
oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 t.j.), po rozpatrzeniu
wniosku Gminy Miasto Wtloctawek, w imieniu ktérej wystepuje Pelnomocnik Pan Janusz
Granatowicz, o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

odmawiam
wydania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
w rejonie stopnia wodnego Wtloctawek przy wykorzystaniu energii wody oraz poprawie

potencjatu ekosystemow wodnych 1 od wod zaleznych™.
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Wloctawek, w imieniu ktorej wystgpuje Pelnomocnik Pan Janusz
Granatowicz, w dniu 27 lutego 2015 r. ztozyta wniosek (uzupetniony: 16 marca 2015 r.),
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
»Zapewnienie bezpieczenstwa publicznego w rejonie stopnia wodnego Wloctawek
przy wykorzystaniu energii wody oraz poprawie potencjatu ekosystemoéw wodnych i od wod
zaleznych”, na podstawie przepisow ustawy z dnia 8§ lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 143, poz. 963 ze zm.).

W zwiazku z art. 75 ust.1 pktl lit i) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, dalej ustawa 00§, organem



wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

Omawiane zadanie zostalo zakwalifikowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢g¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), pod:

l. §2ust. 1:

1) pkt 35 zapory lub inne urzadzenia przeznaczone do zatrzymywania i statego
retencjonowania (gromadzenia) nie mniej niz 10 mln m> nowej lub dodatkowej
masy wody;

2) pkt 36 budowle pigtrzace wodg o wysokoS$ci pigtrzenia nie mniejszej niz 5 m;

1. §3ust. 1:
1) pkt 5 elektrownie wodne;

2) pkt 7 stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne,
0 napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 6;

a takze

3) pkt 60 drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy
drog oraz obiektow mostowych, sluzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych 1 zlokalizowanych poza obszarami objgtymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

4) pkt 62 porty lub $rodladowe drogi wodne, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 33;

5) pkt 65 budowle przeciwpowodziowe, z wylaczeniem przebudowy watow
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watow
i ich podloza, w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania
w czasie przechodzenia wod powodziowych, a takze regulacja wod
lub ich kanalizacja rozumiana jako zagospodarowanie wod umozliwiajace
ich wykorzystanie do celow zeglugowych;

6) pkt 86 lit. a) gospodarowanie woda w rolnictwie polegajace na melioracji tak,

pastwisk lub nieuzytkow,



7) pkt 86 lit. ¢) gospodarowanie woda w rolnictwie polegajace na melioracji
na obszarze nie mniejszym niz 2 ha, innej niz wymieniona w lit. a oraz b,
jezeli:

— w odlegtosci nie wigkszej niz 1 km od granicy projektowanego obszaru
meliorowanego w ciagu ostatnich 5 lat zmeliorowano obszar
o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha oraz

— taczna powierzchnia projektowanego obszaru meliorowanego oraz
obszaru zmeliorowanego w ciagu ostatnich 5 lat wyniesie nie mnigj
niz 5 ha.

Odstapiono od oceny zgodnosci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja
dotyczy realizacji zamierzenia w zakresie budowli przeciwpowodziowych, ktora w mysl
art. 80 ust. 2 ww. ustawy 00§, nie wymaga stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami ww. planu, jezeli zostal on uchwalony.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy 0 szczegélnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, tut. Organ w pismie
z dnia 27 marca 2015 r., poinformowat Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
o zlozeniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z wnioskiem planowane przedsiewziecie polega na budowie nowego stopnia
wodnego oraz utworzeniu przeplywowego zbiornika wodnego na rzece Wisle, ponizej
istniejacego stopnia wodnego Wloctawek (ok. km 706 — wariant inwestorski)
wraz z elektrownia wodna, na terenie gmin Raciazek i Czernikowo, powiat aleksandrowski,
wojewodztwo kujawsko — pomorskie.

W ramach realizacji stopnia wodnego przewidziano nastepujace obiekty pigtrzace
wode:

a. jaz z zamknigciami,

b. §luza zeglugowa z awanportami,

c. elektrownia wodna,

d. przewat lub zapora czotowa,

e. zapory boczne (lub obwatowania),

a takze obiekty pozwalajace na migracj¢ fauny przez stopien i utrzymanie ciaglosci
ekosystemu:

f. dwie przeptawki dla ryb (uniwersalna oraz dla ososia i troci),

g. koryto obejscia.



W wyniku przegrodzenia rzeki Wisty ma nastapi¢ spigtrzenie jej wod (cofka)
1 utworzenie zbiornika przeptywowego od nowego stopnia wodnego, az do stopnia wodnego
Wioctawek.

Jak wynika z raportu, zakres zalewu w miejscach, gdzie to konieczne, przewidziano
ograniczenie zaporami i obwatowaniami chroniacymi tereny wokot zbiornika przed zalaniem,
a teren zawala odwadniany begdzie poprzez system rowow i pompownie.

Zgodnie z treScia raportu, potrzeba realizacji przedsigwzigcia wynika z faktu,
ze istniejacy stopien wodny Wloctawek nie zostal zaprojektowany jako samodzielny,
lecz mial stanowi¢ pierwszy realizowany stopien kaskady. W efekcie jego samodzielnej pracy
przez ponad 40 lat poziom wody w Wisle we Wloctawku stale si¢ obniza. Nastapito takze
rozgeszczenie 1 wymywanie gruntu w zaporze czotowej, co zwigksza ryzyko katastrofy.

Jak wynika z raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, celem przedsigwzigcia jest
zapewnienie trwalego bezpieczenstwa stopnia wodnego Wloctawek, poprzez podniesienie
poziomu zwierciadta wody dolnej tego stopnia do rzednej 46.0 m n.p.m. Cofka nowego
stopnia ,,podeprze” istniejacy, zmniejszajac jego wysoko$¢ pigtrzenia, a dzigki temu
zmniejszajac parcie hydrostatyczne na korpus zapory ziemnej wynikajace z rdznicy
pozioméw wody gornej i dolnej. Tym samym nastapi trwata poprawa pracy i przywrocenie
warunkow, na jakie byl projektowany istniejacy stopien Wioctawek.

Natomiast, dodatkowymi celami realizacji przedsigwzigcia uznano:

a) powstrzymanie nadmiernej erozji wglebnej ponizej stopnia wodnego Wthoctawek
poprzez spigtrzenie wody na dlugosci nowego zbiornika, dzigki czemu zostanie
zabezpieczona infrastruktura liniowa przechodzaca po dnie rzeki Wisty;

b) poprawa potencjatu ekosystemoé6w wodnych i od wod zaleznych;

C) zwigkszenie ochrony przeciwpowodziowej, czemu shuzy¢ bedzie rowniez budowa
w wymaganych miejscach zbiornika zapor bocznych 1 obwatowan;

d) zapewnienie regulowania odptywu z zespolu zbiornikow poprzez prace nowego
stopnia wodnego, a tym samym poprawy efektow gospodarki wodnej w tym
przeciwpowodziowe]j dzigki wspolpracy dwoch stopni i zmniejszenie negatywnych
zjawisk wywotanych gospodarka wodna pojedynczego, czgsto remontowanego
stopnia wodnego;

e) zapewnienie ,,retencji jeziorowej” na dlugosci nowego zbiornika;

f) redukcja ryzyka powstania zatorow lodowych i likwidacja miejsc zwigkszonej
produkcji $ryzu na dtugosci nowego zbiornika wodnego;

g) budowa przeprawy drogowej



Roéwniez zaplanowano mozliwos¢ realizacji celow poprzez:

a) wykorzystanie energii wody, jako konsekwencji budowy stopnia oraz elementu
rachunku ekonomicznego przedsigwzigcia;

b) budowe drogi wodnej klasy Va (zgodnie z zaleceniem RZGW w Gdansku) na odcinku
nowego zbiornika wraz z budowa $luzy zeglugowej o parametrach spetniajacych
wymagania drogi wodnej tej klasy, z wykorzystaniem istniejacego koryta rzeki.

W zwiazku z potrzeba zapewnienia ustugi startu dla elektrowni konwencjonalnych
(Betchatow, Patnéw, Adamow, Konin), w przypadku awarii systemu elektroenergetycznego,
przewidziano w projekcie budowe¢ i uruchomienie elektrowni wodnej, wykorzystujacej
zasoby energetyczne spigtrzonych waod rzeki.

W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania przedstawiono analizy wybranych
wariantow lokalizacyjnych przedsigwzigcia, w tym:

- wariant Przypust zaprojektowany w rejonie km 700 rzeki Wisty,

- wariant Nieszawa zaprojektowany w okolicach km 703 — 704 rzeki Wisty,
- wariant Siarzewo zaprojektowany w rejonie km 706-707 rzeki Wisty,

- wariant Siarzewo Il zaprojektowany w rejonie km 707- 708 rzeki Wisty.

Wariantem lokalizacyjnym inwestorskim jest ,,Siarzewo” w rejonie km 706-707 rzeki
Wisty.

Jednoczesnie przedstawiono opisy alternatywnych rozwiazan, ktorych nie przyjgto
do oceny wariantowej przedsigwzigcia, w tym:

— wariant ,,0” — polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia i prowadzeniu dalszej
eksploatacji stopnia Wloctawek oraz progu podpigtrzajacego w zatozonym cyklu
remontow,

— likwidacja stopnia Wioctawek i przywrocenie naturalnego stanu odcinka Wisty.
Rozwiazania alternatywne w raporcie zostaly zaproponowane w postaci opisOw

na poziomie szczegdlowosci niepozwalajacej dokonania poréwnania z proponowanymi
wariantami lokalizacyjnymi, dla ktorych przedstawiono pelng oceng wariantowa.

Po weryfikacji wstegpnej wniosku, w dniu 9 marca 2015 r., pismem znak:
W00.4233.1.2015.KS, Petnomocnik Inwestora na podstawie art. 64 § 1 ustawy z dnia
4 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, dalej KPA, zostat wezwany
do usunigcia brakéw formalnych, 0 przedtozenie: wykazu dziatek pod przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, Wykazu dzialek obejmujacych obszar,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie; zalacznika graficznego przedstawiajacego
zasieg oddzialywania przedsiewzigcia, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko; adresu
do korespondencji, ktoérego brak w aktach sprawy; a takze wykazania, ze Gmina Miasto
Wioctawek jest legitymowana do ztozenia przedmiotowego wniosku.

W dniu 16 marca 2015 r., uzupelniono wniosek, w zwiazku z tym Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 27 marca 2015 r., obwieszczeniem
znak:  WO0O0.4233.1.2015.KS.3, zawiadomit strony o wszczeciu  postgpowania
administracyjnego oraz o wystapieniu do Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego  w Bydgoszczy | Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Aleksandrowie Kujawskim, w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Ze wzgledu na liczbe stron w postgpowaniu przekraczajaca 20, zastosowano przepis
art. 74 wust. 3 ustawy o008, dopuszczajacy stosowanie art. 49 KPA, polegajacy
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postgpowania czynno$ciach przez
obwieszczenia.

Obwieszczenie zamieszczono na stronie internetowej 1 na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Czernikowo, Urzedu Gminy Raciazek, Urzedu Miasta i Gminy w Dobrzyniu
nad Wista, Urzedu Gminy Fabianki, Urzgdu Gminy Bobrowniki, Urzedu Gminy Obrowo,
Urzedu Gminy Lubicz, Urzedu Gminy Wiloctawek, Urzedu Miasta Wiloctawek, Urzedu
Gminy Lubraniec, Urzgdu Gminy Waganiec, Urzedu Miasta Ciechocinek, Urzgdu Miasta
w Nieszawie, Urzedu Gminy Aleksandrow Kujawski.

Dane o wniosku zostaly umieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, pod numerem 412/2015.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. wplyngta opinia znak: NNZ.9022.3.134.2015,
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy oraz nastgpnie w dniu
8 maja 2015 r., znak: N.NZ-40-9-13/15, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Aleksandrowie Kujawskim, w ktorych organy te uzgodnily przedmiotowe przedsigwzigcie
ustalajac warunki jego realizacji.

Nastepnie, w dniu 15 czerwca 2015 r., wezwaniem znak: W00.4233.1.2015.KS.20,
na podstawie art. 50 § 1 KPA, zwrocono si¢ do Pelnomocnika Inwestora, w zakresie m.in.:
uzasadnienia, ze dla planowanej inwestycji zachodza wszystkie przestanki, o ktérych mowa
w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 j.t.),
wskazanie nadrzednego interesu publicznego (art. 38j ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo Wodne),
ktory w przedtozonej dokumentacji nie zostal jednoznacznie okreslony, udowodnienia,
ze Gmina Miasto Wloctawek posiada legitymacje do zlozenia przedmiotowego wniosku,
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poparta stosownymi porozumieniami zawartymi z gminami, na terenie ktorych bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz regionalnym zarzadem gospodarki wodnej; ochrony
przyrody; gospodarki odpadami, ochrony klimatu akustycznego i powietrza,
pol elektromagnetycznych, w ktorym wyznaczono termin na uzupehlnienie dokumentacji
w wymiarze 45 dni od dnia dorgczenia wezwania.

W dniu 23 lipca 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy wptynat wniosek Petnomocnika o przedtuzenie terminu zlozenia stosownych
wyjasnien do raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko. Prosbe rozpatrzono pozytywnie,
przedtuzajac termin do 30 pazdziernika 2015 r.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. Pelnomocnik przedtozyl uzupehnienie,
ktore po wnikliwej analizie, uznano za nie czyniace zado$¢ wezwaniu tutejszego organu.

Analizujac raport o oddzialywaniu na $rodowisko oraz zgromadzona dokumentacjg
Zwazono, co nastgpuje.

W raporcie wskazano, ze planowana inwestycja wptynie znaczaco na dwie lub trzy
Jednolite Cze¢sci Wod Powierzchniowych, dalej JCWP, rzeki Wisty (w zalezno$ci od wariantu
lokalizacyjnego) oraz rzeka Mien na odcinku JCWP od doptywu z Jankowa do ujscia.
W przypadku wariantéw lokalizacyjnych Nieszawa, Siarzewo i Siarzewo II, bezposredni
wplyw dotyczy¢ bedzie JCWP PLRW20002127911 — Wista od wyptywu ze Zb. Wiloctawek
do granicy Regionu Wodnego Srodkowej Wisty, PLRW20002127935 — Wista od granicy
Regionu Wodnego Dolnej Wisty do dopt. z Sierzchowa, PLRW2000212939 — Wista od dopt.
z Sierzchowa do Wdy. Bezposredni wplyw dotyczy¢ bedzie rowniez JCWP
PLRW200019279499 — Mien od doptywu spod Jankowa do ujscia, za wyjatkiem wariantu
lokalizacyjnego Przypust.

Procent zmian poszczegolnych JCWP przedstawia si¢ nastgpujaco:

a) Wista od wyplywu ze Zbiornika Wioctawek do granicy regionu wodnego Srodkowe;j
Wisty — 100 %,

b) Wista od granicy Regionu Wodnego Dolnej Wisty do dopt. z Sierzchowa — 100 %,

c) Wista od doptywu z Sierzchowa do Wdy — 29,7 %,

d) Mien od doptywu spod Jankowa do ujscia — 13 %.

Posredni zasigg oddzialywania obejmie dorzecze Wisty powyzej stopnia wodnego,
ze wzgledu na mozliwe wystapienie skumulowanego oddzialywania nowego stopnia wodnego
z juz istniejacym we Wioctawku.

Jak wskazano w raporcie (zal. 2 np. str. 105): ,,Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze kazda z lokalizacji w sposdéb powazny ingeruje w Srodowisko. W odniesieniu
do ichtiofauny najwigkszymi, negatywnymi oddziatywaniami, zwigzanymi z zalaniem
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wodami zbiornika swobodnie plynacego odcinka Wisty, podniesieniem poziomu wody,
a co za tym idzie zmianami morfologii koryta i brzegéw rzeki bedzie utrata siedlisk
w starorzeczach oraz w strefie przybrzeznej nurtu rzeki”, a dalej: ,,W przypadku wdrozenia
na zespole stopni trybu pracy interwencyjno - wyréwnawczego istotnym elementem
oddziatywania beda wystepujace w nowym zbiorniku cykliczne, dobowe wahania poziomu
wody. Nie pozostanie to obojgtne dla ichtiofauny oraz organizmoéw tworzacych faung
bentoniczna, bowiem w cyklu dobowym odstaniane beda znaczne powierzchnie dna
zbiornika”.

Analiza oddzialywania przedsigwzigcia na jednolite czg$ci wod wykazala, ze projekt
stanowi zagrozenie dla osiagnigcia celoéw Srodowiskowych. Przedsigwzigcie, szczeg6lnie
na odcinku stanowiacym cofke od stopnia wodnego, trwale zmieni charakter rzeki.

Artykut 81 wust. 3 ustawy oo$ stanowi, ze: ,Jezeli z oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiagnigcie
celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa
w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z art. 38) ww. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, dopuszczalne jest
nieosiagni¢cie dobrego stanu ekologicznego oraz niezapobiezenie pogorszeniu stanu
ekologicznego oraz dobrego potencjatu ekologicznego, jezeli jest ono skutkiem nowych
zmian wiasciwosci fizycznych tych wod albo niezapobiezenie pogorszenia sig stanu tych wod
ze stanu bardzo dobrego do dobrego jest wynikiem nowych dziatan czlowieka, zgodnych
z zasada zrOwnowazonego rozwoju i niezbednych dla rozwoju spoteczenstwa.

Powyzsze odstgpstwo moze by¢ zastosowane, jezeli sa spetnione tacznie nastgpujace
warunki:

1) podejmowane sa wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan
na stan jednolitych czgsci waod;

2) przyczyny zmian i dziatan sa szczegétowo przedstawione w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza,

3) przyczyny zmian i dzialan sa uzasadnione nadrzednym interesem publicznym,

a pozytywne efekty dla srodowiska i spoleczenstwa zwiazane z ochrona zdrowia,

utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zréwnowazonym rozwojem przewazaja nad

korzy$ciami utraconymi w nastgpstwie tych zmian i dziatan;
4) zakladane korzysci wynikajace ze zmian 1 dziatan, o ktorych mowa

w ust. 1-3, nie moga =zosta osiagni¢te przy zastosowaniu innych dziatan,
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korzystniejszych z punktu widzenia interesoOw srodowiska, ze wzgledu na negatywne

uwarunkowania wykonalno$ci technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty

w stosunku do spodziewanych korzysci.

Przedtozony raport analizuje oddzialywanie projektu na poszczegolne elementy
sktadajace si¢ na oceng stanu / potencjatu jednolitych czgsci wod (hydromorfologiczne,
fizykochemiczne, biologiczne), na ktore przedsigwzigcie mogloby oddziatywaé, a takze
omawia proponowane dziatania i $rodki ograniczajace niekorzystny wptyw przedsigwzigcia
(tj.: minimalizacja oddziatywan na ichtiofaun¢ zwiazanych z etapem budowy i eksploatacji,
srodki minimalizujace wptyw przedsigwzigcia zwiazane ze zmiang dynamiki przeplywu —
zamiana rzeki w zbiornik przeptywowy, $rodki minimalizujace zmiang morfologii koryta
i brzegow, czy proces erozji). Po analizie zgromadzonych akt uznano pierwsza oraz trzecia
przestanke za spetniona.

Natomiast pojecie nadrzednego interesu publicznego nie definiuje ani prawo
wspolnotowe, ani prawo polskie. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swoim
orzecznictwie uznawal, ze przestanka koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu
publicznego jest spetniona, jezeli realizuje si¢ cele ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony
srodowiska.

W stosunku do czwartej przestanki nie jest jednoznaczne, czy przedstawiane przez
Inwestora alternatywne warianty moga stanowi¢ korzystniejsze rozwiazanie dla srodowiska
niz preferowany. Argumenty wynikajace z raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
i uzupelnien nie wyczerpuja ostatecznie kwestii wariantu korzystniejszego dla srodowiska,
jak juz wyjasniano wczesniej w uzasadnieniu niniejszej decyz;ji.

Pomimo powyzszego glownym powodem stwierdzenia niezgodnosci realizacji
inwestycji z art. 38j ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego, stata si¢ przestanka druga.

Zdaniem tutejszego organu, przedsigwzigcie nie zostatlo przedstawione w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym Uchwala Rady Ministréw
z dnia 22 lutego 2011 r. (M.P. z dnia 22 czerwca 2011 r., Nr 49, poz. 549), a wigc zachodzi
niezgodnos¢ z art. 38j ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego, co — jak wskazano wyzej — jest warunkiem
koniecznym umozliwiajacym realizacj¢ inwestycji.

Plany te, obok Programu wodno - s$rodowiskowego kraju, sa podstawowymi
dokumentami planistycznymi wymaganymi przepisami Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE L. 00.327.1) Ramowej Dyrektywy
Wodnej”, zwanej Ramowa Dyrektywa Wodna. RDW i ustawa Prawo wodne. Stanowia
podstawe podejmowania decyzji ksztattujacych stan zasobow wodnych 1 zasady
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gospodarowania nimi w przysztosci. Ponadto stuza migdzy innymi koordynowaniu dziatan
majacych na celu osiagnigcie lub utrzymanie, co najmniej dobrego stanu wod oraz
ekosysteméw od wody zaleznych, poprawe stanu zasobow wodnych, poprawe¢ mozliwosci
korzystania z wod, zmniejszenie ilosci wprowadzanych do wod lub do ziemi substancji
mogacych negatywnie oddziatywa¢ na wody, poprawe ochrony przeciwpowodziowe;j.

Dodatkowo, jak zapisano na str. 46 tom I raportu, analizowana inwestycja nie zostata
réwniez uwzgledniona w MasterPlanach, przyjetych przez Rade Ministrow w dniu 26 sierpnia
2014 r., pomimo iz znajdowala si¢ w zataczniku 3 do MasterPlanu dla Dorzecza Wisty.
Nie jest tez wpisana do aktualizacji Planow Gospodarowania Wodami, bedacych
przedmiotem konsultacji spotecznych w 2015 r., ktére sa przygotowywane i begda
obowiazywac po ich opublikowaniu (prawdopodobnie w II kwartale 2016 r.).

MasterPlany stanowia uzupelnienie obowiazujacych planow gospodarowania wodami
do czasu ich aktualizacji, a konieczno$¢ powstania wynika z ustalen podjetych z Komisja
Europejska, ktore doprowadzity do przyjecia przez Polske ,,Planu dziatania w zakresie
planowania strategicznego w gospodarce wodnej" (uchwata nr 118/2013 Rady Ministrow
z dnia 2 lipca 2013 r.). W MasterPlanach zebrano inwestycje z dwoch okresow finansowania
UE, tj. w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013 (inwestycje w trakcie realizacji
oraz zakonczone), a takze perspektywy na lata 2014-2020 (inwestycje planowane
do realizacji). Dokonano jednocze$nie ich oceny pod katem zgodnos$ci z Ramowa Dyrektywa
Wodna. W procesie oceny tych projektow przeanalizowano, dla kazdej inwestycji
indywidualnie, czy istnieje zagrozenie, iz moze ona spowodowac nieosiagnigcie dobrego
stanu/potencjatu lub pogorszenie stanu/potencjatu jednolitych czgsci wod 1 czy w zwiazku
z tym rozwazy¢ nalezy zastosowanie odstgpstwa od celow $rodowiskowych, zgodnie
z Ramowa Dyrektywa Wodna. Analiz¢ wptywu planowanych na danym obszarze dorzecza
inwestycji odniesiono takze do poszczegélnych jednolitych czg$ci wod, dla ktorych
indywidualnie rozpatrywano wptyw podejmowanych w jej obrgbie dziatan inwestycyjnych
na mozliwo$¢ osiagnigcia celow $rodowiskowych. Analizie zostaly poddane inwestycje
polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie planowanych lub istniejacych obiektow
hydrotechnicznych oraz pozostatych inwestycji majacych wplyw na hydromorfologi¢ ciekow
wod powierzchniowych.

Do MasterPlanow dla obszarow dorzeczy Wisty 1 Odry zostalo zgloszonych ponad
6 tys. przedsigwzig¢. Dla tych inwestycji, dla ktorych istniata wystarczajaca dokumentacja
przeprowadzono szczegdtowa analiz¢ pod katem wplywu na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych zgodnie z RDW. Indywidualna ocena wplywu pozwolita na stworzenie
dwoch podstawowych list inwestycii, tj.:
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1. Lista nr 1 - Inwestycje, ktore nie wptywaja negatywnie na osiagnigcie dobrego stanu
wod lub nie pogarszaja stanu wod ;

2. Lista nr 2 - Inwestycje, ktore moga spowodowac¢ nicosiagnigcie dobrego stanu wod
lub pogorszenie stanu/potencjatu 1 dla ktérych nalezy rozwazy¢ zastosowanie
odstgpstwa. Inwestycje z Listy nr 2, dla ktorych stwierdzono spetnienie przestanek
z art. 4.7 RDW zostana wpisane do aktualizacji planéw gospodarowania wodami
1 przypisane im zostanie odstgpstwo z art. 4.7 RDW.

Tymczasem, Inwestor we wspomnianym powyzej uzupetnieniu do raportu, uzasadnia
mozliwo$¢ realizacji zamierzenia, powotujac si¢ na wpisane do aktualizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, zadanie o ID inwestycji A_936_W,
pn.: ,,Budowa stopnia wodnego ponizej Wtloctawka wraz z odbudowa ostrog”, cel: ochrona
przed powodzia. Kategoria: budowle przeciwpowodziowe.

W zwiazku z powyzszym RDOS w Bydgoszczy, zwrécit si¢ do Dyrektora Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku, z prosba o weryfikacje powyzszego stanowiska, zwlaszcza Ze:

1. Nazwy obydwu przedsiewzig¢ wskazuja na réznice w zakresie planowanych prac:
procedowany wniosek Prezydenta Miasta Wloctawek, poza stopniem wodnym
przewidywal budowe elektrowni o mocy instalowanej 87 MW, natomiast wymienione
w aktualizacji zadanie posiada wytacznie funkcje¢ przeciwpowodziowa (stopien wodny
z odbudowa ostrog). Nalezy zaznaczy¢, ze odbudowa ostrég nie stanowi elementu
aktualnie rozpatrywanej inwestycji.

2. W publikowanych na stronie internetowej Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
projektach ww. aktualizacji, Inwestorem dla zadania pn.: ,,Budowa stopnia wodnego
ponize] Wioctawka wraz odbudowa ostrég”, ma by¢ Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku, a nie Prezydent Miasta Wloctawek, a zrédtem finansowania: budzet
panstwa, fundusze celowe, dofinansowanie UE, a nie srodki publiczno — prywatne.

3. Pelnomocnik Inwestora powotuje si¢ na List intencyjny z dnia 20 sierpnia 2009 r.,
podpisany we Wiloctawku przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedziba
w Warszawie 1 Spotke Energa S.A. z siedziba w Gdansku, ktory z uwagi na date
powstania (sprzed 6-ciu lat) oraz zakres dziatan (dotyczyt budowy stopnia wodnego
»Nieszawa”, a obecny projekt omawia stopien wodny ,,Siarzewo”), nie posiada waloru
aktualnosci 1 wymagatby ponownej deklaracji obydwu stron, co do jego celowosci.

W odpowiedzi z dnia 24 listopada 2015 r. (pismo znak: ZPU/72/01/61/2015/bl),
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku potwierdzil, ze na jego zlecenie zostata
wykonana ,,Koncepcja ochrony przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty
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od Wioctawka do jej ujscia do Zatoki Gdanskiej”, gdzie po rozpatrzeniu kilku wariantéw
inwestycyjnych, jako najbardziej optymalny wskazano wariant polegajacy na odbudowie
/ przebudowie ostrég wraz z cz¢sciowa wycinka roslinnosci w korycie wielkiej wody oraz
budowa stopnia ponizej Wioctawka.

W dokumencie tym (tak samo jak w aktualizacji PGW), nie wskazano konkretnej,
ostatecznej lokalizacji stopnia wodnego we Wloctawku. Rozwazano kilka opcji,
na 30 kilometrowym odcinku rzeki. Pod uwage wzigto trzy: Nieszawa (km MPHP 235+410),
Bobrowniki (km MPHP 245+238) i Anwil (km MPHP 253+540).

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku nie podjat jeszcze ostatecznej
decyzji odnosnie wyboru lokalizacji.

Z powyzszego wynika, ze skoro wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczy konkretnego wariantu Siarzewo (nierozpatrywanego przez RZGW
w Gdansku jako prawdopodobny do realizacji), to w aktualizacji Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly wskazano inng inwestycj¢ niz planowana przez Gming
Miasto Wioctawek.

Niemal roéwnolegle, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, w piSmie z dnia
24 listopada 2015 r. (znak: DPiZW-pgw.5000.287.2015.as) potwierdzil, ze ,,w projekcie
aktualizacji planu gospodarowania wodami oraz w projekcie planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym zawarto propozycj¢ inwestycyjna pn.: Ochrona przed wodami powodziowymi
dolnego odcinka Wisty od Wiloctawka do jej ujscia do Zatoki. Stopien wodny ponizej
Wioctawka, ktorej inwestorem jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku,
inwestycja spetnia przestanki z art. 4 ust. 7 RDW”.

Reasumujac, z uwagi na fakt, ze przedmiotowe zamierzenie nie znajduje si¢ w obecnie
obowiazujacym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, nie speinia
ono przestanek art. 4.7. Ramowej Dyrektywy Wodne;.

W s$wietle powyzszego, zgodnie z cyt. art. 81 ust. 3 ustawy oo$, organ wilasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia.

Jednoczesnie, na podstawie przediozonej dokumentacji, w tym raportu oceny
oddziatywania na Srodowisko wraz z zalacznikami ustalono, Ze etap realizacji projektu,
a takze jego eksploatacja, pomimo przewidzianych dzialan minimalizujacych, bedzie sig
wiaza¢ ze znaczaco negatywnym wplywem na cele i przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000 oraz naruszeniem ogo6lnej spdjnosci sieci obszaréw Natura 2000.

Przewidziany w raporcie negatywny wplyw oraz brak zachowania spojnosci sieci
obszar6w Natura 2000 odnosi si¢ do: obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Wisty
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PLB040003; obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Wloctawska Dolina Wisty
PLHO040039; obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Nieszawska Dolina Wisty
PLH040012.

Znaczaco negatywny wplyw analizowanego przedsigwzigcia ustalono rowniez dla
obszarow Natura 2000 znajdujacych si¢ na podkarpackich doptywach Wisty — Raby, Dunajca
i Sanu, w tym: Dolina Wistoka z Doptywami PLH180053; Wistok Srodkowy z Doptywami
PLH180030; Dorzecze Gornego Sanu PLH180021; Dolina Dolnego Sanu PLH180020; Rzeka
San PLH180007, co zostato zweryfikowane i potwierdzone w zal. nr 27 niniejszego raportu
,Ocena stanu ichtiofauny i srodowiska wodnego w aspekcie przewidywanego oddziatywania
budowy zapory i elektrowni wodnej na rzece Wista ponizej Wiloctawka” w czesci Il —
oddziatywanie.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy 00§: ,,Jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar
Natura 2000, organ wtasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”

Mozliwosé¢ skorzystania z procedury art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.), zgodnej z art. 6(4) Dyrektywy
Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43 EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory), wymaga jednoczesnego spelnienia
warunkow:

a. realizacji inwestycji nadrz¢dnego interesu publicznego,
b. braku rozwigzan alternatywnych przedsigwzigcia,
c. zaproponowania skutecznych $rodkéw kompensujacych, zapobiegajacych utracie

spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

W przypadku, gdy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkoéw
priorytetowych (art. 34 ust. 2 ww. ustawy o ochronie przyrody), udzielenie zezwolenia
na realizacjg projektu moze nastapi¢ w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi,

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw 0 pierwszorzednym znaczeniu dla s$rodowiska
przyrodniczego.

Analizujac przedtozona dokumentacje tutejszy organ stwierdzil, ze pierwsza

z przestaneck mozna uzna¢ za spelniona, z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa
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przeciwpowodziowego, ochrony zdrowia i zycia ludzi w przypadku ewentualnej katastrofy

istniejacej tamy.

Analizujac druga z przestanek, w ramach wezwania o uzupelienie raportu

0 oddzialywaniu na $rodowisko, migdzy innymi okreslono potrzeb¢ uwzglednienia

w poréwnawczej ocenie, wariantow wskazanych stanowiskiem Krajowej Komisji do Spraw

Ocen Oddziatywania na Srodowisko (spotkanie z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w Warszawie),

przedstawionym w przedtozonym raporcie oddzialywaniu na $rodowisko na stronie 52-53

(tom 1), gdzie sformutowano ponizsze wnioski:

1)

2)

3)

4)

,»Nie ulega watpliwosci, ze stan bezpieczenstwa zarowno zapory czotowej, jak i jazu
jest niedostateczny i wymaga pilnie realizacji przedsigwzigcia likwidujacego grozbe
katastrofy budowlane;. (...)
Komisja rozumie powody, dla ktoérych wtadze regionalne i lokalne oczekuja szybkiego
podjecia stosownych decyzji, ktore doprowadza do likwidacji zagrozenia katastrofa.
(...)
Wariant polegajacy na likwidacji pigtrzenia we Wtoclawku nie moze by¢ obecnie
rekomendowany ze wzgledu na brak wystarczajacej wiedzy o konsekwencjach
przyrodniczych oraz o koszcie realizacji takiego wariantu. Ewentualna mozliwos¢
realizacji, jak 1 odrzucenia z dalszych analiz tego wariantu, wymagalaby zdaniem
Komisji zatrudnienia specjalistow posiadajacych do§wiadczenie w zakresie likwidacji
wielkich zapodr. Specjalisci ci powinni opracowac warianty technologiczne mozliwosci
likwidacji stopnia Wtoctawek, jak 1 zakres niezbgdnych danych stuzacych ocenie
oddzialywania na $rodowisko tego wariantu. Uzupelnienia wymagaja informacje
dotyczace:
a. chemizmu osadow zalegajacych dno niecki zbiornika zaporowego,
b. ilosci tych osadow,
c. ewentualnej koniecznos$ci unieszkodliwiania tych osadow 1 stosownych
technologii, ktore to umozliwiaja,
d. rzetelnej estymacji kosztow tego wariantu i czasu niezbgdnego na jego realizacjg.
Jezeli ten wariant mialby by¢ przyjety, Komisja postuluje zlecenie intensywnego
programu projektowo-badawczego, ktory dostarczy informacji umozliwiajacych
rozpatrzenie mozliwosci podjgcia takiej decyz;ji.
Wariant polegajacy na budowie statego progu ponizej stopnia wodnego Wioctawek,
podwyzszajacego poziom wody dolnej do warto$ci przewidzianej projektem,
zapewnia stateczno$¢ istniejacego stopnia. Lokalizacja statego progu 1 jego
konstrukcja powinny wynika¢ z uwaznej analizy techniczno - ekonomicznej oraz
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srodowiskowej, w skojarzeniu z niezbednymi pracami modernizacyjnymi elementow

istniejacego stopnia. Do najwazniejszych prac naleza zapewnienie przepustowosci

stopnia Wtoctawek dla wielkich wod 1 pochodu lodu oraz zapewnienie droznosci obu
budowli pigtrzacych dla wedrowek ryb w gore 1 w dot rzeki”.

W zwiazku z powyzszym uznano za niezb¢dne uzupetnienie przedtozonego raportu
0 oceng wariantow alternatywnych w stopniu umozliwiajacym dokonanie oceny
poréwnawczej Z proponowanymi wariantami lokalizacyjnymi.

W odpowiedzi na wskazana powyzej uwage podano, ze cyt.. ,,Likwidacja stopnia
Wioctawek nie byla rozpatrywana jako wariant, poniewaz analizowanym przedsigwzigciem
jest jego podparcie. (...) przeanalizowano w Raporcie mozliwo$¢ przeprowadzenia likwidacji,
modernizacji stopnia wodnego Wioctawek oraz budowy statego progu podpigtrzajacego.”
(...) ,Przy czym analiza wariantow i1 uzasadnienie proponowanego wariantu nie obejmuje
zaniechania realizacji przedsiewzigcia, lecz konsekwencj¢ oceny, iz takie zaniechanie nie jest
uzasadnione (ktora zgodnie z wytycznymi KE stanowi wstgpny element oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000).”

Weryfikacja mozliwych rozwiazan alternatywnych, w tym wskazanych
do rozpoznania przez Krajowa Komisje do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko,
powinny by¢ zidentyfikowane na podstawie wstgpnej oceny, na mocy art. 33 cyt. ustawy
o ochronie przyrody i art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowe;j. Efektem wiasciwie przeprowadzonej
oceny wstepnej powinno by¢ ustalenie wariantu realizujacego nadrzedny cel przedsigwzigcia,
przy zachowaniu celu ochrony 1 integralnosci obszarow Natura 2000.

Uwzglgdniajac  nieporéwnywalna moc dowodow zastosowanych w analizie
poréwnawczej wariantow lokalizacyjnych z wariantami alternatywnymi, ktore postuzyty
do ustalenia wariantu realizacyjnego oraz nadrzgdno$¢ zasady przezornosci W ocenie
siedliskowej, nalezy uznaé, ze nie spelniono warunku udowodnienia braku wariantu
alternatywnego, wynikajacego z art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

Jednoczesénie nalezy zwrocic uwage, ze Wnioskodawca opierajac si¢ o wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., IT OSK 1297/10, podwaza
zasadno$¢ przyjecia tzw. ,,wariantu zerowego”, jako alternatywnego, o uwzglednienie ktorego
wezwano do uzupetnienia. W opinii tut. organu nie ma zastosowania powyzej przywotany
wyrok NSA dla przedmiotowej inwestycji (budowy tamy Siarzewo), bowiem wariant zerowy
nie wigze si¢ z zarzuceniem dzialan ukierunkowanych na bezpieczenstwo funkcjonowania
tamy Wloctawek, a jedynie pozostawieniem istniejacego pigtrzenia przy podjeciu prac
ukierunkowanych dla poprawy stabilnosci i1 bezpieczenstwa tego obiektu, w tym
uszczelnienia watéw bocznych, podjecia przebudowy lub wzmocnienia istniejacego progu
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podpigtrzajacego, ktory w obecnej chwili stanowi element catego ukladu pigtrzacego
we Wioctawku.

W  zwiazku z przewidywanym znaczaco negatywnym oddziatywaniem
przedsigwzigcia na integralno$¢ obszarow Natura 2000 (Nieszawska Dolina Wisty,
Wiloctawska Dolina Wisty, Dolina Dolnej Wisty), zaplanowano wykonanie dziatan
kompensacyjnych, w tym:

1. Dla rozanki Rhodeus amarus i kozy Cobitis taenia, w zwiazku z utrata zasobow
populacji rzedu do 60 % rézanki i 80 % kozy, w obrebie Wioctawskiej Doliny Wisty

1 Nieszawskiej Doliny Wisly, konieczne jest zapewnienie dziatan kompensacyjnych.

Realizacja przedsigwzigcia bedzie skutkowac bezposrednim zniszczeniem siedlisk

gatunkéw w korycie rzeki i1 starorzeczach oraz redukcja liczebnosci matzy, majacych

kluczowe znaczenie dla rozrodu rézanki. Rozanka to jedyny w Polsce gatunek

z grupy ryb ostrakofilnych, zwiazany rozrodem z obecnoscia malzy (szczezuja,

skojka). Siedliskiem gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony Wioctawskiej Doliny

Wisty i Nieszawskiej Doliny Wisly sa wolnoptynace wody o piaszczystym

I piaszczysto - mulistym podiozu zaro$nigtym roslinnoscia podwodna. Wartos¢

siedlisk w obu ostojach jest duza, ze wzgledu na obecno$¢ lotycznych oraz

lenitycznych siedlisk. Wystgpowanie gatunku stwierdzono na calej dlugosci biegu

Dolnej Wisty. Szczeg6lnie cenne siedliska gatunkow znajduja si¢ w odcinku Wisty,

w okolicy m. Bégpomo6z Stary (potozonej na odcinku Wtoctawskiej Doliny Wisty).

Dla ochrony gatunkow, kluczowe znaczenie posiadaja zlokalizowane w granicach

ostoi starorzecza, bedace siedliskiem rozrodu rézanki i kozy. W $wietle dokonane;j

oceny populacji kozy i rozanki obszaru Wioctawska Dolina Wisty PLH040039
ustalono, ze obszar ten posiada szczegélnie istotne znaczenie dla ochrony tych
gatunkoOw w obszarze dorzecza Wisly. Przeksztalcenie struktury siedlisk

W nastgpstwie realizacji inwestycji stanowi zagrozenie dla realizacji celéw ochrony

kozy i r6zanki. W przypadku budowy nowego zbiornika na Wisle ponizej Wioctawka

nastapi przeksztatcenie dotychczasowego uktadu siedlisk i nie bedzie mozliwe
zminimalizowanie tych skutkow. W zwiazku z przewidywanym znaczaco
negatywnym  oddzialywaniem,  zaplanowano  podjecie  szeregu  dzialan
kompensacyjnych ukierunkowanych na odtworzenie siedlisk bytowania gatunkow

(w przypadku dziatan kompensacyjnych dla r6zanki beda one zwiazane z dziataniami

kompensacyjnymi przewidzianymi dla starorzeczy), ktore obejma:

— odcigcie trwale na rzednej odpowiadajacej przeplywowi S$redniemu
z wielolecia (SSQ) fragmentu czaszy zbiornika nasypami 1 przewatami,
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szczegdlnie w miejscach, gdzie istniejace starorzecza zostatyby zalane

na skutek podniesienia poziomu wody. Dostosowanie obszaru do zmienionych

stosunkow wodnych przy zatozeniu okresowego zalewu - przy wigkszych
przepltywach, przez zastosowanie elementow infrastruktury hydrotechnicznej

w postaci progow przelewowych — przewalow. Zaklada si¢ wyniesienie korony

nasypéw na wysokos¢ pozwalajaca na zalewanie nie rzadsze niz S$rednio

raz na 2 lata;

— odcigcie fragmentow czaszy zbiornika nasypami i przewalami, pozwalajace
na ciagla wymiang woéd przy normalnym poziomie pigtrzenia na nowym
zbiorniku, warstwa wody nieprzekraczajaca 30 cm,;

— wykopanie starorzecza na terenie najnizszej terasy zalewowej na odcinku
Wisty za nowym stopniem wodnym. Siedlisko tak powstate, nie bedzie
potaczone trwale z korytem rzeki Wisty, a zostanie zalewane z czgstotliwoScia
zalewania teras — naturalnymi wezbraniami;

— utworzenie starorzeczy trwale potaczonych z korytem rzeki Wisty na odcinku
ponizej nowego stopnia wodnego, pozwalajacych na wymiang wody oraz
z wysokoscia zwierciadta wody wynikajaca z naturalnego rezimu przeptywu
wody w Wisle;

— wykonanie wysp piaszczystych opisanych w podrozdziale 6.8.2. pkt. 1 i 2
niniejszego raportu, ktoérych zanurzone czgsci beda stanowi¢ miejsca
bytowania kozy, a co za tym idzie roéwniez stanowi¢ kompensacje
przyrodnicza.

Z przedstawionego zakresu dziatan kompensacyjnych wynika, Ze znaczaca
cz¢$¢ tych prac przewidziano ponizej nowego stopnia, W granicach obszaru
Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisly, poza granicami ostoi Wtoctawska Dolina
Wisty, gdzie zidentyfikowano najcenniejsze siedliska bytowania kozy i rozanki.

Dziatania przewidziane w obrgbie powstatego zbiornika w wyniku pigtrzenia
rzeki, nie przyczynia si¢ do odtworzenia znaczenia i funkcji, jaka dotychczasowo
petnil teren Wloctawskiej Doliny Wisty dla populacji kozy 1 roézanki. Czynnikiem
ograniczajacym mozliwo$¢ trwatego przywrdcenia obecnego znaczenia i funkcji
odcinka rzeki Wisly w granicach Wtoctawskiej Doliny Wisty, jakie pelni dla populacji
kozy 1 rozanki, jest zmiana parametrow fizykochemicznych i1 dynamiki wod w nowo
powstalym zbiorniku.

W zwiazku z powyzszym oraz uwzgledniajac zasadg¢ przezorno$ci nalezy
przyja¢, ze podjgte dzialania kompensacyjne dla rézanki i kozy nie przyczynia sig
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do zachowania spojnosci oraz wiasciwego funkcjonowania obszaru Natura 2000
Wioctawska Dolina Wisty, a tym samym beda sprzeczne z art. 34 ustawy o ochronie
przyrody. Przewidywanym skutkiem zaplanowanych dziatan kompensacyjnych
skierowanych dla ro6zanki i kozy bedzie wzmocnienie populacji gatunkow, a takze
polepszenie stanu zachowania siedlisk ich bytowania (starorzeczy) w obrgbie
Nieszawskiej Doliny Wisly, co nie przyczyni si¢ do zachowania spdjnosci ostoi
Witoctawska Dolina Wisty.

. Dla udroznienia korytarza migracji organizméw wodnych, w tym minogéw 1 ryb,
poprzez wykonanie szeregu urzadzen (przeptawek) pozwalajacych na pokonanie
bariery, ktora stanowi¢ bedzie nowa tama.

Przegrodzenie rzeki i powstanie zbiornika bedzie mie¢ Szczegdlnie istotny
wptyw na populacje dwusrodowiskowych gatunkéw ryb wedrownych, w tym tososia
Salmo salar bedacego przedmiotem ochrony Nieszawskiej Doliny Wisty,
a Wiloctawska Dolina Wisty stanowi naturalng kontynuacj¢ korytarza jego migracji
wstepujace] 1 zstgpujacej. Oddzialywanie to wynika z rdznej wrazliwosci gatunkow
na zmiany, ktéore dokonaja si¢ w $rodowisku z chwila zrealizowania jednego
z wariantow inwestycji. Sposrod gatunkow stwierdzonych w wodach rzeki Wisty,
najbardziej zagrozone w wyniku realizacji zadania sa dwusrodowiskowe gatunki
wedrowne (mindg rzeczny, toso$, tro¢ wedrowna, wegorz, wedrowna forma certy)
oraz reofilne gatunki rzeczne, tj. mindég strumieniowy, brzana i inne zwiazane
z przeptywem wody. Realizacja inwestycji zmniejsza takze szanse powodzenia
restytucji jesiotra battyckiego. W wyniku przegrodzenia Wisty 1 powstania zbiornika
spodziewane jest zmniejszenie predkosci przeptywu wody i ewidentna zmiana
warunkéw  siedliskowych, co wystapi w kazdym z wariantow. Najbardziej
niekorzystne zmiany wystapia przy lokalizacji Siarzewo | (wariant inwestycyjny)
1 Siarzewo II, gdyz likwidacji ulegaja przetomowe odcinki rzeki o predkosciach
przeptywu 1,4 - 1,5 m/s. Utrata tych odcinkow, bedacych tarliskami i zerowiskami
gatunkow reofilnych, prowadzi¢ bgdzie do silnego zmniejszenia, wzglednie eliminacji
udzialu gatunkow w zespole ichtiofauny. Miejsce lokalizacji przysztego zbiornika
na Wisle ponizej Wloctawka stanowi wazny korytarz ekologiczny dla minoga
rzecznego Lampetra fluviatilis, tososia Salmo salar (gatunek bedacy przedmiotem
ochrony Nieszawskiej Doliny Wisty) oraz nie umieszczonych w Zalaczniku 11
Dyrektywy Siedliskowej troci wedrownej Salmo trutta trutta oraz wedrownej formy
certy Vimba vimba. Dotyczy to rowniez bedacego przedmiotem restytucji jesiotra
ostronosego Acipender oxyrhynchus. Dziatania podejmowane w zwiazku z budowa
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zbiornika na Wisle ponizej Wiloctawka, przyczynia si¢ do wzrostu negatywnego
oddziatywania na obszary chronione znajdujace si¢ powyzej, W stosunku do sytuacji
zaktadanego pelnego udroznienia Wioctawka, na ktorych zlokalizowane sa miejsca
tarta wymienionych powyzej gatunkéw ryb dwusrodowiskowych oraz wychowu ich
potomstwa w pierwszym okresie zycia. Wskazuja na to dotychczasowe negatywne
skutki przegrodzenia Wisly zapora we Wloctawku (Wisniewolski 1 in. 2004,
Bartel et al. 2007). Wzrastajace, skumulowane oddziatywanie o ponadregionalnym
charakterze, zaznaczy si¢ zwigkszeniem utrudnien migracyjnych w wyniku powstania
drugiej przegrody (opdznienie migracji), zwigkszona $miertelnoscia miodych ryb
wedrownych sptywajacych na morskie zerowiska, ktora nasili si¢ na etapie
pokonywania Zbiornika Wioctawskiego oraz zlokalizowanego ponizej drugiego
zbiornika (Dieperink et al. 2001, Olsson et al. 2001, Serrano et al. 2009).
W odniesieniu do czg$ci dorzecza Wisty powyzej Wtloctawka, oddzialtywanie
to bedzie mialo, negatywny wptyw na integralno$¢ obszarow Natura 2000. Poglebi si¢
ich stopien izolacji w stosunku do obszaréw o znaczeniu dla Wspdlnoty Wioctawska
Dolina Wisty PLH040039 oraz Nieszawska Dolina Wisty PLH040012. Dotyczy
to minoga rzecznego, tososia i restytuowanego jesiotra 0Stronosego oraz troci
wedrownej i certy. Zwigkszy sig, bowiem stopien trudnos$ci pokonywania drugiej
przeszkody przez ryby wedrujace w gore i w dot korytarza migracyjnego, ktorym jest
Wista. W rejonie obszarow Wtoctawska Dolina Wisty PLH040039 oraz Nieszawska
Dolina Wisty PLH040012, poglebi si¢ znaczaco negatywny wplyw na integralnos$¢
obszaréw Natura 2000, bgdacych miejscem lokalizacji inwestycji z innymi obszarami,
w szczegblnosci potozonymi w gornym biegu dorzecza Wisty, do sytuacji obecnej
przy funkcjonowaniu jednej tamy we Wiloctawku, dla ktérej planuje si¢ budowe
urzadzen udrazniajacych. Wobec przewidywanego znaczaco negatywnego
oddziatywania przewiduje sig, ze przebieg dotychczasowych procesow biologicznych
oraz ich charakter w obszarach Wloctawska Dolina Wisty PLH040039
oraz Nieszawska Dolina Wisty PLH040012, zostana w fazie realizacji inwestycji,
a takze po jej zakonczeniu bardzo ograniczone 1 zmienione. Podsumowujac,
po wykonaniu zbiornika i elektrowni zmianie ulegna warunki siedliskowe ryb.
Przeksztatcone w wyniku prac siedliska nie ulegng samorzutnej, naturalnej regeneracji
1 nie powroca do stanu sprzed realizacji inwestycji. Stale bgda wystgpowaty znaczace
zagrozenia zwiazane z praca elektrowni, przegrodzeniem koryta, wahaniami poziomu
wody w nowym zbiorniku oraz istniejaca bariera w postaci okoto 80 km spigtrzonej
rzeki dla sptywajacych smoltow, wynikajacych z faktu zmiany warunkéw
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fizykochemicznych wody (zawarto§¢ rozpuszczonego tlenu, temperatura)
raz poglebiania si¢ z czasem zagrozenia drapieznictwem ze strony ryb drapieznych
1 ptakow, np. kormoranéw. Z uwagi na ustalony przeprowadzona analiza znaczaco
negatywny wplyw w zakresie drozno$ci migracyjnej organizmow wodnych, w tym dla
tososia stanowiacego przedmiot ochrony Nieszawskiej Doliny Wisly, przewidziano
wprowadzenie dziatan kompensacyjnych skierowanych dla populacji gatunkow ryb
dwusrodowiskowych, polegajacych na:

— udroznieniu nowej tamy poprzez wykonanie urzadzen udrazniajacych,

— udroznieniu dla migracji ryb doptywow rzek Mien i Zglowiaczka,

— udroznieniu przeszkdéd migracyjnych podkarpackich doplywéw Wisty —
zlewnie Raby, Dunajca i Sanu,

— odlawianiu  powyzej Zbiornika ~ Wloctawskiego smoltéw  ryb
dwusrodowiskowych, w tym tososia i przenoszeniu ich w dolny bieg rzeki
Wisty ponizej nowej tamy.

Przewidziana budowa urzadzen udrazniajacych korytarz migracji organizméw
wodnych (przeptawek) dla zniesienia zjawiska barierowos$ci, powstatlego wskutek
budowy nowej tamy, nie budzi zastrzezen co do zasady ich funkcjonowania. Jednakze
efektywnos$¢ przewidzianych dziatan kompensujacych stwarza wiele watpliwosci,
wynikajacych z:

— Dbraku pewnosci, co do niezakléconego odbywania tarla przez gatunki
dwusrodowiskowe, w tym tososia, wskutek opoznienia przeptywu ryb przez
podwdjna barier¢ w postaci tam Siarzewo 1 Wloctawek oraz towarzyszacych
zbiornikow (tacznie okoto 80 kilometrowy odcinek rzeki Wisty). Przy nawet
najlepiej dziatajacych przeptawkach, nieczgsto pokonuje je 100% docierajacej
populacji ryb, w ciagu kilku godzin. Czynnikiem niekorzystnie oddzialujacym
jest tzw. opoOznienie migracji, ktore zalezy od dlugosci czasu, jaki ryby,
potrzebuja na znalezienie drogi do przeptawki. Juz w sytuacji gdy przeptawke
pokonuje 70 do 95 % ryb docierajacych do przegrody, a na jej pokonanie
potrzebuja one kilku dni, ocenia sig, ze efektywnos$¢ przeplawki jest staba
(Bojarski i in. 2005). To negatywne oddzialtywanie w sposob szczegdlny
dotyczy daleko migrujacych ryb wedrownych. Opdznienie rzedu kilkunastu
dni, ktére stracity ryby zatrzymane pod przegrodami, zwykle powoduje,
7ze po dotarciu na tarlisko ryby nie sa juz zdolne do odbycia tarla.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze najistotniejsze znaczenie

dla zagrozenia op6znienia migracji wstepujacej bedzie mie¢ podwojna bariera
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na Wisle w postaci tam i zbiornikéw w Siarzewie oraz Wtoctawku, ktorych nie

zniweluje planowane udroznienie podkarpackich dopltywoéw Wisty — Raby,

Dunajca i Sanu.

— braku pewnos$ci skutecznos$ci dziatania polegajacego na odlawianiu smoltow
gatunkéw ryb dwusrodowiskowych sptywajacych w doét rzeki 1 przenoszeniu
ich w dot rzeki ponizej nowej tamy. Watpliwosci co do skutecznosci tego
dzialania budza trudnosci techniczne przy odtawianiu ryb na duzej rzece
o szerokosci koryta przekraczajacej 0,5 km powyzej zbiornika Wtoctawek oraz
zalezno$¢ efektywnosci odtowow od warunkow pogodowych i wlasciwego
ustalenia corocznie termindéw odtowow (zaleznos¢ od okresu trwania sptywow
poszczeg6lnych gatunkow, w tym tososia).

W zwiazku z powyzszym nalezy z duzym prawdopodobienstwem przyjaé,
ze podjete dzialania kompensacyjne dla udroznienia korytarza migracji i zniesienia
zjawiska barierowos$ci dla tososia oraz innych gatunkéw ryb dwusrodowiskowych
nie przyczynia si¢ do zachowania spojnosci i wlasciwego funkcjonowania obszaru
Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty PLH040039, a tym samym beda sprzeczne
z art. 34 ustawy o ochronie przyrody i obowiazkiem zapewnienia kompensacji.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na fakt, iz w przeprowadzonej
ocenie oddzialywania w zakresie migracji ryb i minogdéw, w raporcie przyjeto
zatozenie istnienia pelnego udroznienia tamy Wtoctawek. Czynnik ten w obecnym
stanie faktycznym jest wylacznie zatozeniem, bowiem obiekt ten do tej pory nie jest
wyposazony w czynny 1 sprawny system urzadzen udrazniajacych. W roku biezacym
ukonczono remont przeptawki technicznej, ktorej skutecznos$¢ i funkcjonalnos¢ maja
potwierdzi¢ badania monitoringowe w kolejnych latach. Przy najkorzystniejszych
prognozach, przebudowana przeptawka techniczna nie jest w stanie zapewnié
droznosci migracyjnej organizmow wodnych w petnym zakresie. Udroznienie tamy
Wiloctawek wymaga podjecia kolejnych dziatan, zmierzajacych do pelnego
udroznienia bariery poprzez budowe nowej przeptawki, udroznienie progu
podpigtrzajacego oraz przystosowanie awanportow do migracji ryb, co jest obecnie
w fazie projektow. W takiej sytuacji przyjgcie w ocenie oddziatywania istnienia petnej
drozno$ci migracyjnej tamy Wiloctawek skutkuje obarczeniem wykonanych analiz
znaczacym blgdem, czego nastgpstwem jest obawa niewlasciwie przyjetych zalozen
kompensacyjnych.

Dla siedliska 91E0* l¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo -
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae):
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Zgodnie z opracowanymi standardowymi formularzami danych dla obszarow
Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty i Nieszawska Dolina Wisty siedliska 91E0*
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo -fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) stanowia przedmioty ochrony tych obszarow.
Zgodnie z obowiazujacym planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
10 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Nieszawska Dolina Wisty PLH040012 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 813
ze zm.), dalej zwanym PZO celem dziatan ochronnych m. in. dla siedlisk 91E0* Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo -fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsow zrédliskowych, jest zachowanie areatu siedliska
w stanie niepogorszonym wraz z poprawg stanu siedliska w zakresie ilo$ci martwego
drewna. Planowana inwestycja polegajaca na budowie nowego stopnia wodnego
z obiektami towarzyszacymi oraz utworzenie przeplywowego zbiornika wodnego
na rzece WiSle, ponizej istniejacego stopnia wodnego Wtoctawek, zgodnie
z przedtozonym raportem, wptynie istotnie negatywnie na ww. przedmioty ochrony
SOO Natura 2000 Wtoctawska Dolina Wisty i Nieszawska Dolina Wisty. Tym samym
dojdzie do naruszenia integralnosci i spojnosci sieci obszaréw Natura 2000 w dolinie
rzeki Wisty. Funkcje te nie zostang przywrdcone nawet po zastosowaniu
proponowanych dziatan kompensujacych. Po analizie przedstawionych wariantow
lokalizacji zapory najkorzystniejszym wariantem, tj. wptywajacym w najmniejszym
stopniu na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000, cho¢ nadal oddziatujacym
znaczaco negatywnie jest wariant Przypust. Natomiast po analizie przedlozonej
dokumentacji wariantem najkorzystniejszym z punktu widzenia ochrony przyrody,
w tym obszaréw Natura 2000 jest niepodejmowanie inwestycji i w ten sposob
utrzymanie istniejacych biocenoz na poziomie klimaksu, a takze zachowanie
integralno$ci oraz spdjnosci sieci obszarow Natura 2000 w dolinie rzeki Wisty.
Niemniej majac na wzgledzie stanowisko Rzecznika Generalnego Komisji
Europejskiej w sprawie C-239/04, przeciwko Portugalii, ,braku rozwiazan
alternatywnych nie mozna stwierdzi¢ po sprawdzeniu tylko kilku rozwiazan, a jedynie
wtedy, gdy wszystkie rozwiagzania alternatywne zostaty wykluczone.”

Analiza dokumentacji wykazala, ze w wyniku ewentualnej realizacji
ww. inwestycji nie dojdzie do zachowania lub poprawy dotychczasowego potencjatu
ekosystemow od wod zaleznych, jakimi sa m. in. stwierdzone w ramach obszarow
Natura 2000 Wtoctawska Dolina Wisty 1 Nieszawska Dolina Wisty, tegi —
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priorytetowe siedliska przyrodnicze o znaczeniu dla Wspodlnoty. W tym wypadku
ochrona istniejacych zasobow naturalnych w dolinie rzeki Wisty ma pierwszenstwo
wzgledem inwestycji 1 planowanych w jej imi¢ srodkéw kompensujacych, poniewaz
ich skutecznos$¢ oraz trwalosc¢ jest niepewna.

Jednoczesnie dla ww. zagadnienia nalezy mie¢ na wzglgdzie wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(Dz.U.UE.C.2013.156.4/2), w ktorym to wskazano, ze artykul 6 ust. 3 Dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze plan
lub przedsigwzigcie bezposrednio niezwiazane z zagospodarowaniem  terenu,
ani niekonieczne do jego zagospodarowania, naruszaja integralno$¢ tego terenu, jezeli
moga one uniemozliwi¢ trwale utrzymanie istotnych cech danego terenu, zwiazanych
z wystepowaniem siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym, ktérego
ochrona uzasadnila umieszczenie tego terenu w wykazie terendw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty w rozumieniu tej dyrektywy. Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy
stosowac zasade ostroznosci.

Szacuje si¢ (zgodnie z tab. 11 w czgsci 6 raportu), ze w przypadku realizacji
wariantu Siarzewo dojdzie m. in. do straty ok. 360 ha l¢goéw w obszarach Natura 2000.
W celu dopuszczenia inwestycji do realizacji Wnioskodawca przewidzial dziatania
kompensujace m. in. w stosunku do ww. siedlisk lacznie na pow. ok. 540 ha
(maksymalny przyjety szacunek na poziomie 680 ha), oparte na dwoch gtownych
metodach tj. w obszarze migdzywala: wybranie terenéw do naturalnej sukcesji,
dokonywanie nasadzen drzew i1 krzewow.

Zaproponowane dziatania na rzecz utraconych powierzchni lasow lggowych
nie moga zosta¢ potraktowane, jako kompensacja przyrodnicza, ktdra zgodnie
z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), jest zespot dziatan obejmujacych w szczegdlnosci roboty
budowlane, roboty ziemne, rekultywacjg¢ gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej
na danym terenie, wyrdwnania szkdéd dokonanych w $rodowisku przez realizacje
przedsigwzigcia 1 zachowanie waloréw krajobrazowych.

Zgodnie z J. M Matuszkiewicz Zespoly Lesne Polski 2008 Warszawa s. 247-
248, 273 zbiorowiska lasow lggowych zwiazane sa z siedliskami, w ktorych wody
powierzchniowe sa najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym caty uktad siedliskowy.
Zbiorowiska tegowe z klasy Salicetea purpureae obejmuja nieliczne u nas zespoty
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lesne 1 zaroslowe, zwiazane siedliskowo z rzekami niosacymi znaczne ilo$ci materiatu
wleczonego, osadzonego w postaci piaszczysto-zwirowych mad. Stagnacja wod
nie sprzyja t¢ggom, lecz innym grupom zbiorowisk, w szczego6lnosci olsom.

Fundamentalnym warunkiem zachowania lasow tegowych w dolinie rzeki
Wisty jest wystgpowanie zalewéw wodami rzeki wraz z nanoszeniem przez wodg
wezbraniowa na tereny ladu materialu piaszczysto-zwirowego. Zgodnie z metodyka
Panstwowego Monitoringu Siedlisk Le$snych (W. Mr6z 2010. Monitoring siedlisk
przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Cze$s¢ 1. Biblioteka monitoringu
srodowiska. Warszawa.) rezim wodny — wystgpowanie zalewow jest wskaznikiem
kardynalnym determinujacym wystgpowanie zbiorowisk legdw wierzbowych
1 topolowych oraz bezposrednio wptywajacym na stan ich zachowania. W czgsci
6 raportu, str. 28 eksperci wskazali, ze ,,wedlug informacji przekazanych przez
Zleceniodawcg pochodzacych z prognozy przebiegu procesOw — erozyjno-
akumulacyjnych 1 instrukcji gospodarowania wodami sporzadzonymi na potrzeby
projektu wyznaczone pod kompensacje tereny beda pozwalaly na wlasciwe
uksztattowanie l¢géw po realizacji inwestycji. Procesy warunkujace wyksztatcenie
siedlisk t¢gdéw zostang zachowane (zalewy, co kilka lat i uzyznianie madami
rzecznymi odtwarzanych platow siedliska).” Natomiast w raporcie brak jest dowodow
faktycznych potwierdzajacych te uwarunkowanie. Wskazano natomiast (Zatacznik 32,
str. 23), ze ,,w odniesieniu do siedlisk w wyksztalconej strefie brzegowej powstatego
zbiornika spowolnienie przeptywu spowoduje wyksztatcenie siedlisk przyrodniczych
bardziej przypominajacych ekosystemy brzegdw jeziora, a nie duzej rzeki nizinnej.”

Obszar wybrany na przedmiot kompensacji musi posiada¢ — lub musi by¢
w stanie naby¢ — okreslone cechy zwiazane ze struktura i funkcjami ekologicznymi,
niezbedne dla siedlisk 1 populacji gatunkéw.

Ponadto w raporcie (czes$¢ 6) wskazano obszary, ktore planuje si¢ przeznaczy¢
do odtworzenia, jako lasy t¢gowe. Sa to ,.,tereny o dos$¢ niskiej warto$ci przyrodniczej,
takie jak: nieuzytki, zruderalizowane taki i pastwiska oraz tereny upraw i odtogow.
Obszarami wykonywania zabiegbw kompensacyjnych begda roéwniez zaro$la
1 zadrzewienia zdominowane przez klon jesionolistny (Acer negundo), robini¢
akacjowa (Robinia pseudoacacia) czy obce kultywary topol (zwlaszcza Populus
xcanadensis)”. Na podstawie zalacznika H przewidziana kompensacja ma objac
tacznie powierzchnig 574 ha.

Wedlug Herbich J. (red). 2004. Lasy 1 Bory. Poradniki ochrony siedlisk
i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny Ministerstwo Srodowiska,
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Warszawa. T. 5, s. 205, nadrzeczny l¢g wierzbowy jest trwalym ekosystemem lesnym.
W klasyfikacji  syngenetycznej jest zespolem autogenicznym naturalnym
perdochorycznym. Oznacza to, ze wyksztatca si¢ pod wptywem czynnikow catkowicie
niezaleznych od czlowieka i1 przewaznie antropogenicznie zmniejszajacych swoj
zasigg, utrzymujacych si¢ na siedliskach niezdegradowanych.

Tym samym nie jest spetlniony warunek prawidlowo zaplanowanej
kompensacji dotyczacy wyboru wiasciwych lokalizacji dziatania.

Ponadto w raporcie (Zalacznik nr 32, str. 25) podano, ze ,,do czynnikoéw
ksztattujacych roczna amplitude¢ wahan stanow wody (1) naleza fale wezbraniowe.
Sa one tagodzone w pierwszej kolejnosci w Zbiorniku Wloctawek, a w nowym
zbiorniku moze nastapi¢ dalsza ich redukcja. W konsekwencji ograniczony moze by¢
zasigg wezbraniowych zalewow na obecnych terenach zalewowych Wisly,
a w doplywach Wisty ponizej nowego stopnia coftka wywolana wezbraniem wod
w Wisle moze mie¢ mniejszy zasigg niz obecnie. Kazda z tych zmian bgdzie miata
wptyw na siedliska (ich flor¢ i faung), ktorych funkcjonowanie uzaleznione jest
od okresowego zalewania, a nie podtapiania.”

W zwiazku z powyzszym planowanie kompensacji, tj. prowadzenie nasadzen
wierzbowych w strefie brzegowej lub na wyspach w obrgbie nowego zbiornika
na rzece Wisle nie moze zosta¢ uznane, jako wilasciwie zaplanowana kompensacja
przyrodnicza. Koncepcja ta bowiem nie zapewni odtworzenia t¢géw wierzbowych lub
topolowych, ktore obecnie sa tam wyksztalcone, lecz na skutek spowolnionego
przeptywu wod bedzie sprzyjaé wyksztalceniu sig¢ siedlisk bagiennych. Natomiast
kompensacja zaplanowana dla lasow l¢gowych ponizej stopnia wodnego rowniez
nie zapewni wiasciwego rezimu hydrologicznego i nanoszenia rumoszu z rzeki
dla ww. siedlisk, gdyz wskazuje si¢ (Zatacznik nr 14 str. 55), ze ,,przy konstrukcji
zbiornika na Wisle ponizej Wiloctawka spodziewane sa umiarkowane zaklocenia
zmienno$ci warunkéw hydrologicznych, stad tez dla ekosystemow ponizej stopnia
wodnego istotnymi zaktoceniami bgda: przerwanie kontinuum rzecznego, ktore nalezy
wyeliminowa¢ poprzez budoweg sprawnie dziatajacego kanalu obejscia oraz
przerwanie procesOw hydromorfologicznych”.

Proponowane pozostawienie czg§ci obszarow do sukcesji naturalnej
w zalezno$ci od wariantu od 25 % do 97 % (zatacznik H zaktada pod obsiew naturalny
ok. 34 ha) planowanych powierzchni do kompensacji nie jest dziataniem na rzecz
odtworzenia utraconych siedlisk lasow tegowych w tarasie Doliny Wisty, gdyz nie
gwarantuje ,,0dzyskania” utraconych powierzchni istniejacych zbiorowisk lesnych
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o okreslonych cechach 1 funkcjach. Raport nie uwzglednia informacji
o powierzchniach w typach zbiorowisk laséw tegowych (wierzbowe, topolowe) oraz
nie odnosi si¢ do stanu ich zachowania. Pozostawienie obszaru do naturalnej sukcesji
bedzie prowadzi¢ do niepewnego wyksztatcania si¢ w pierwszej kolejnosci zespotow
pionierskich — ziotoro§lowych, zaroslowych, a nie lesnych. Jednoczesnie efekt taki
zostatby uzyskany w przypadku braku realizacji inwestycji w momencie zaniechania
gospodarowania na danych terenach.

Uwzgledniajac powyzsze watpliwym jest czy dotychczas uzytkowane grunty
orne, taki oraz pastwiska moga sta¢ si¢ platami lasow tegowych, gdzie czynnikiem
niezb¢dnym do wyksztalcenia tego typu siedliska w warunkach naturalnych badz
zblizonych do naturalnych jest mada rzeczna. Ponadto tereny takie nie moga zostaé
uznane za wlasciwie dobrane do realizacji dzialan kompensujacych, jesli
w ich obrgbie pozostana rosnace gatunki obcego pochodzenia.

Majac na wzgledzie art. 34 ust. 1 ww. ustawy o ochronie przyrody oraz stanowisko
Rzecznika Generalnego Komisji w sprawie przeciwko Austrii — C-209/04, w ktérym wskazat,
ze ,jezeli realizacja §rodkow koniecznych do zapewnienia spdjnosci sieci Natura 2000 jest
jeszcze niepewna, nie mozna wydawacé zezwolenia na projekt wpltywajacy niekorzystnie
na dany teren. W przeciwnym razie zachodzi obawa, ze obszar ochronny zostanie naruszony
bez zapewnienia spojnosci sieci Natura 2000.”

W zwiazku z przewidywanym (potwierdzonym w analizach przediozonego raportu
0 oddzialywaniu na S$rodowisko) znaczaco negatywnym oddzialywaniem planowanego
przedsigwzigcia na obszary Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty PLH040039, Nieszawska
Dolina Wisty PLH040012 oraz brakiem pewnosci co do efektywnosci zastosowanych dziatan
kompensujacych, skierowanych dla lasow lggowych (siedliska o kodzie 91E0%*), rézanki,
kozy, tososia 1 drozno$ci migracyjnej ryb 1 minogéw, istnieja przestanki do stwierdzenia
naruszenia integralno$ci obszarow Natura 2000, w tym: Wloctawska Dolina Wisty
PLHO040039; Nieszawska Dolina Wisty PLH040012; Dolina Wistoka z D optywami
PLH180053; Wistok Srodkowy z Dopltywami PLH180030; Dorzecze Goérnego Sanu
PLH180021; Dolina Dolnego Sanu PLH180020; Rzeka San PLH180007 1 sp6jnosci catej
sieci.

Na podstawie przeprowadzonej analizy przedtozonego raportu ustalono, ze skutkiem
planowanej budowy nowej tamy w dowolnym wariancie lokalizacyjnym bedzie, pomimo
zastosowanych dzialan kompensacyjnych, utrata warto$ci, znaczenia oraz funkcji obszaru
Natura 2000 Wtoctawska Dolina Wisty PLH040039, ktérej obecny teren swobodnie plynace;j
rzeki z odcinkami przetomowymi zostanie zastapiony zbiornikiem powstatym wskutek
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pigtrzenia w jej najcenniejszych odcinkach. Zmiana uwarunkowan siedliskowych przyczyni
si¢ do przeksztalcania obecnej struktury gatunkowej awifauny, organizméw wodnych oraz
struktury siedlisk przyrodniczych bezposrednio zwiazanych z nizinna doling rzeczna,
a skutkiem oddziatywan pomimo podjetych dzialan kompensacyjnych bedzie trwata utrata
czgsci przedmiotow ochrony Wioctawskiej Doliny Wisty, w tym: siedliska priorytetowego
91E0* Iggi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo -fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae), rozanki Rhodeus amarus, kozy Cobitis taenia, oraz
prawdopodobne znaczace pogorszenie stanu zachowania populacji 1 warunkow
determinujacych migracj¢ tososia Salmo salar.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy uznal za niecelowe prowadzenie dalszego postgpowania, tj. procedury
z udzialem spoteczenstwa Oraz zasiggnigcia ponownej opinii w sprawie realizacji
przedsigwzigcia 0d organow inspekcji sanitarnej, bowiem dalsze procedowanie byloby wbrew
ekonomice procesowej. Zebranie kolejnych dowodéw w sprawie i ewentualne uwagi
spoteczenstwa nie moglyby wplynaé¢ na tre$¢ rozstrzygnigcia niniejszej decyzji, z powodu
art. 81 ust. 2 i 3 ustawy 00s.

Po analizie otrzymanych dwoch stanowisk Dyrektora Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej 1 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, a takze
W oparciu 0 zataczone materialty i zgromadzona dokumentacjg Organ rozpatrzyt sprawg
i na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. KPA, w trybie art. 49 tej ustawy,
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, zawiadomit w dniu 9 grudnia 2015 r. strony
postgpowania poprzez obwieszczenie znak: W00.4233.1.2015.KS$.62, o mozliwosci
zapoznania sig, a takze wypowiedzenia, co do zabranych dowodow 1 materialow w sprawie,
wyznaczajac termin 7 dni od dnia dorgczenia, na zapoznanie si¢ z dokumentacja sprawy.
Obwieszczenie zamieszczono na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Czernikowo, Urzedu Gminy Raciazek, Urzedu Miasta i Gminy w Dobrzyniu nad Wista,
Urzgdu Gminy Fabianki, Urzgdu Gminy Bobrowniki, Urzgdu Gminy Obrowo, Urzedu Gminy
Lubicz, Urzedu Gminy Wtoctawek, Urzedu Miasta Wioctawek, Urzgdu Gminy Lubraniec,
Urzedu Gminy Waganiec, Urzedu Miasta Ciechocinek, Urzedu Miasta w Nieszawie, Urzedu
Gminy Aleksandrow Kujawski.

Whikliwa analiza zgromadzonego materiatu i jego ocena uniemozliwita Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydania zgody na realizacje planowanego

przedsigwzigcia.
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Nalezy zaznaczyé, ze w toku postgpowania strony nie zglosity zadnych uwag
1 wnioskéw. Natomiast zglosity che¢ uczestnictwa w przedmiotowym postgpowaniu zgodnie
z art. 44 KPA:
1. Towarzystwo Ochrony Przyrody, pismem z dnia 1 kwietnia 2015 I
2. Towarzystwo Przyrodnicze ALAUDA, pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. (wplyw:
24.04.2015r.);
3. Fundacja Greenmind, pismem z dnia 5 maja 2015 r. (wplyw: 8.05.2015 r.);
4. Fundacja WWF Polska, pismem z dnia 25 maja 2015 r. (wpltyw: 5.06.2015 )
5. Stowarzyszenie »Lepsze Jutro”, pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. (wplyw:
4.01.2016r.);
6. Stowarzyszenie Inicjatyw Obywatelskich »Wspélna Sprawa”, pismem z dnia
30 grudnia 2015 r. (wptyw: 4.01.2016 r.);
7. Ogréd Warszawa Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego, pismem z dnia
30 grudnia 2015 . (wptyw: 31.12.2015 r.);
8. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, pismem z dnia 30 grudnia 2015 r.
(wWplyw: 4.01.2016 r.).
Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy oo$, organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydane;j
decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacija sprawy.

Biorac pod~uwagq powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

W Bydgoszczy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

DZIMIERZ CIEPE
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